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Koszty gospodarki odpadami komunalnymi 
ze szczególnym uwzględnieniem selektywnej zbiórki odpadów. Ocena kosztów w wybranych gminach

Wprowadzenie

Zakres obowiązku odzysku i recyklingu odpadów w Polsce podlega procesowi ewolucyjnej rozbudowy. Podejmowane działania na rzecz kształtowania obowiązków mają postać działań ustanawiających obowiązek wobec nowych kategorii odpadów oraz działań doskonalących istniejące rozwiązania. Efektywność i skuteczność budowanego systemu gospodarki odpadami warunkują właściwe relacje kosztowe pomiędzy poszczególnymi metodami unieszkodliwiania odpadów, jak również zmiana podejścia do istoty odpadów. W dotychczasowym podejściu wyrażanym w licznych definicjach, w tym także ustawowych, dominuje negatywne rozumienie pojęcia odpady. Ustawowa definicja stwierdza: odpadem jest każda substancja lub przedmiot, których posiadacz pozbywa się, zamierza pozbyć się lub do ich pozbycia się jest obowiązany
. W rzeczywistości odpady stanowią cenny surowiec wtórny, którego właściwe wykorzystanie pozwala na osiągnięcie istotnych korzyści ekonomicznych i ekologicznych. Do podstawowych korzyści ekologicznych należą racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi oraz unikanie negatywnego oddziaływania składowisk odpadów na otoczenie. Wśród korzyści ekonomicznych dominuje obniżenie kosztów pozyskiwania surowców i paliw.

Ocena funkcjonujących systemów gospodarki odpadami wymaga wyznaczenia jej kryteriów. Kryteriami tymi mogą być relacje kosztowe, efektywność ekonomiczna, motywacja do podejmowania określonych działań, zrozumienie istoty problemu przez zobowiązane podmioty, organizacja systemów, estetyka wdrażanych rozwiązań, edukacja ekologiczna. W niniejszym koreferacie analizą zostaną objęte wybrane kryteria oceny systemów gospodarki odpadami.

Koszty gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce

System gospodarki odpadami należy definiować jako zbiór norm prawnych, instytucji, środków służących zagospodarowaniu odpadów. Aktualnie system gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce tworzą podsystemy:

a) odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych i poużytkowych,

b) odzysku i recyklingu sprzętu elektrycznego i elektronicznego,

c) odzysku i recyklingu pojazdów,

d) odzysku odpadów biodegradowalnych,

e) zagospodarowywania pozostałych odpadów.

Stanowiące podstawę systemu normy prawne definiują grupę podmiotów zobowiązanych, jak również ich obowiązki. Wynikające z obowiązującego prawa obowiązki i działania można podzielić na:

a) obowiązki/działania prewencyjne, obejmujące całość obowiązków mających na celu ograniczenie ilości wytwarzanych odpadów, minimalizację negatywnego oddziaływania na środowisko substancji zawartych w produktach wprowadzanych na rynek, jak również ułatwiających prowadzenie odzysku i recyklingu odpadów. Działania te są działaniami najbardziej pożądanymi. Zapobiegają powstawaniu odpadów. Bezpośrednimi ich efektami są: uniknięcie zbędnych kosztów, uniknięcie zbędnych procesów produkcji i uniknięcie negatywnego oddziaływania na środowisko produktów we wszystkich fazach życia. Szczególnym zagadnieniem wydaje się być problematyka działań służących racjonalizacji konsumpcji, w szczególności wydłużania życia produktów, kreowania potrzeb, reklamy.

b) obowiązki „końca rury” obejmujące: obowiązki osiągnięcia wymaganych poziomów odzysku i recyklingu wprowadzanych na rynek produktów, obowiązki ograniczenia masy deponowanych na składowiskach odpadów, czy obowiązki instrumentalne, do których należy całość obowiązków pozwalających podmiotom zobowiązanym poprawnie wywiązać się z nałożonego obowiązku osiągnięcia wymaganego poziomu odzysku i recyklingu. Podstawowym, wynikającym z ustawy o odpadach podziałem metod odzysku jest podział na recykling oraz metody inne niż recykling. Klasyfikację metod zgodnie z ustawą o odpadach przedstawia schemat 1.

Schemat 1
Klasyfikacja metod odzysku odpadów
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Źródło: opracowanie własne
Problematyka kształtowania efektywności, a co zatem następuje kosztów funkcjonowania systemów gospodarki odpadami wymaga wielopłaszczyznowej analizy obejmującej wszystkie zobowiązane strony (jednostki samorządu terytorialnego, przedsiębiorców zajmujących się gospodarką odpadami, wytwórców odpadów). Wszelkie działania proekologiczne z natury rzeczy są działaniami ekonomicznie nieefektywnymi. Zapewnienie ich efektywności wymaga kształtowania właściwych relacji pomiędzy kosztami działań pożądanych i działań niepożądanych. Wskazane relacje kształtują się w wyniku działania mechanizmu rynkowego oraz stosowanych instrumentów ekonomicznych polityki ekologicznej. Należy podkreślić, iż instrumenty ekonomiczne (m.in. podatki ekologiczne) winny być wykorzystywane w sytuacjach, gdy mechanizm rynkowy nie prowadzi do wykształcenia się pożądanej struktury kosztów. Podejście to jest zgodne z zasadą minimalizacji udziału państwa w gospodarce i pozostawienia podmiotom zobowiązanym suwerenności w zakresie sposobu wypełnienia nałożonych obowiązków.

Dla przedsiębiorców wyznacznikiem efektywności działań w zakresie gospodarowania odpadami są relacje kosztowe pomiędzy poszczególnymi metodami zagospodarowania odpadów. Podmioty gospodarcze kierując się w swoich decyzjach efektywnością ekonomiczną będą wybierały te metody zagospodarowania odpadów, które są najtańsze. Do nielicznych należą sytuacje, gdy podmiot kształtując swój wizerunek wybiera działania droższe, niemniej ekologicznie bardziej pożądane.

Na decyzje gospodarstw domowych wpływa natomiast koszt odbioru odpadów i możliwość jego ograniczenia (m.in. w drodze selektywnej zbiórki). Istotne znaczenie mają także obowiązek zawierania przez gospodarstwa domowe umów na odbiór odpadów i jego respektowanie, świadomość istnienia obowiązku, możliwość zmniejszenia obciążeń finansowych w wyniku podejmowania pożądanych działań (prowadzenia selektywnej zbiórki odpadów). Ze względu na powyższe istotnym jest, aby różnicowane były ceny odbioru odpadów gromadzonych selektywnie i odpadów zmieszanych. W sytuacjach, gdy nie istnieje różnica w koszcie odbioru odpadu zmieszanego i selektywnie gromadzonego gospodarstwa domowe nie widzą sensu podejmowania dodatkowego wysiłku i prowadzenia selektywnej zbiórki. Szczególnie pożądanymi ze względów edukacyjnych są rozwiązania, w których odpad selektywnie gromadzony odbierany jest za darmo. Pomimo, iż w wielu przypadkach rozwiązanie takie wiąże się z koniecznością dofinansowywania selektywnej zbiórki z budżetu gminy działanie to jest efektywne i pożądane z co najmniej dwóch powodów:

a) osiągany jest efekt edukacyjny, który w każdym przypadku wymaga poniesienia wysokich nakładów i jest procesem długotrwałym.

b) osiągany jest efekt ekonomiczno – ekologiczny. Ograniczona zostaje ilość odpadów deponowanych na składowisku, bardzo często znajdującym się na terenie danej gminy, co pozwala wydłużyć okres funkcjonowania składowiska, ograniczyć wydatki inwestycyjne i osiągnąć efekt ekologiczny.

Poważnym zagrożeniem dla przedstawionego mechanizmu kształtowania efektywności selektywnej zbiórki odpadów przez gospodarstwa domowe jest podatek śmieciowy. W następstwie przejęcia od mieszkańców obowiązków związanych z utrzymaniem porządku i czystości gmina uzyskuje prawo nałożenia zryczałtowanej opłaty (tzw. podatku śmieciowego). Wysokość opłaty uzależniona jest od faktycznych kosztów poniesionych przez gminę na zorganizowanie systemu, jak i kosztów związanych z jego bieżącym funkcjonowaniem. Teoretycznie wysokość stawek opłaty może być zróżnicowana w zależności od tego czy dana osoba prowadzi, bądź nie prowadzi selektywnej zbiórki odpadów. Pobieranie zryczałtowanej opłaty za odbiór odpadów w sposób istotny osłabia motywację do prowadzenia selektywnej zbiórki. Masa selektywnie zbieranych i odbieranych odpadów nie znajduje bowiem przełożenia na wysokość kosztów odbioru odpadów ponoszonych przez gospodarstwo domowe.

Jak już wskazano realizacja celów ekologicznych w zakresie gospodarki odpadami wymaga kształtowania pożądanej struktury kosztów. Metody najmniej pożądane winny charakteryzować się najwyższym kosztem. Pożądane relacje pomiędzy poszczególnymi metodami szeroko rozumianego gospodarowania odpadami przedstawia schemat 2.

Schemat 2
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Metodą najmniej pożądaną, a co zatem następuje metodą, która powinna charakteryzować się najwyższym kosztem jest składowanie odpadów. Metoda ta została umiejscowiona na dole piramidy. Cena za przyjęcie odpadów do składowania wyznacza:

a) motywację gospodarstw domowych do prowadzenia selektywnej zbiórki, 

b) efektywność prowadzenia selektywnej zbiórki, sortowania odpadów oraz podejmowania działań inwestycyjnych służących rozbudowie potencjału przetwórczego (sortowni odpadów, spalarni odpadów). 

Przeprowadzone badania w zakresie kształtowania się cen za przyjęcie odpadów do składowania pozwoliły określić średnią cenę w latach 2005 - 2007 na poziomie 60 – 80 zł/Mg odpadu
. Potwierdzeniem wyników badań są ceny za przyjęcie odpadów do składowania w gminach analizowanych w ramach projektu.
 Przedstawiony poziom cen za przyjęcie odpadów do składowania jest efektem prowadzonej przez większość gmin polityki gospodarowania odpadami, a raczej jej braku. Aktywność samorządów terytorialnych w obszarze gospodarki odpadami doprowadziła do utworzenia przez gminy setek małych, pozbawionych elementarnego wyposażenia i podstawowych zabezpieczeń środowiskowych składowisk odpadów. Proces zamykania tych składowisk obserwuje się dopiero od roku 2006, co potwierdzają dane statystyczne GUS. Budżetowe podejście do problemu zarządzania składowiskami przyczyniło się do traktowania wpływów ze składowisk jako dodatkowego źródła zwiększającego bieżące dochody. Poziom dochodów ze składowiska zależy od masy deponowanych na nim odpadów. Z tego powodu niektóre składowiska konkurują ze sobą oferując relatywnie niższe ceny za przyjęcie odpadów do składowania. Konsekwencją takiego toku myślenia jest ustalanie cen za przyjęcie odpadów do składowania na poziomie na przykład „2,5 zł za wóz konny”
.

Ocena skuteczności mechanizmu kształtowania efektywności systemu gospodarki odpadami wymaga analizy podstawowych kategorii kosztów ponoszonych w związku ze stosowaniem pożądanych metod zagospodarowywania odpadów i ich odniesienia do metody najmniej pożądanej, czyli składowania odpadów. Aktualnie podstawowymi źródłami pozyskiwania odpadów opakowaniowych są źródła przemysłowe i handlowe, dostarczające 84% odpadów. Selektywna zbiórka odpadów komunalnych dostarcza średnio rzecz biorąc 16% odpadów.
 Odpady pozyskiwane ze źródeł przemysłowych i handlowych charakteryzuje łatwość zebrania, jednorodność oraz czystość. Czynniki te sprawiają, iż koszt pozyskania odpadów z omawianych źródeł jest relatywnie niski. Cechy odpadów pozyskiwanych z gospodarstw domowych, takie jak rozdrobnienie, zabrudzenia biologiczne i chemiczne, a także przestrzenne rozproszenie punktów odbioru odpadów sprawiają, iż koszt pozyskania i przygotowania odpadu do odzysku i recyklingu jest istotnie wyższy od kosztu pozyskania ze źródeł przemysłowych i handlu. Porównanie kosztów pozyskania odpadów opakowaniowych ze źródeł przemysłowych oraz w drodze selektywnej zbiórki opakowań jednostkowych z gospodarstw domowych przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Koszt pozyskania odpadów opakowaniowych ze źródeł przemysłowych oraz poprzez selektywną zbiórkę opakowań jednostkowych

	Kategoria odpadu
	Koszt pozyskania i przygotowania odpadu do recyklingu [zł/Mg]

	
	Źródła przemysłowe i handel
	Selektywna zbiórka

	Tworzywa sztuczne
	175 (od 100 do 250)
	590,73

	Aluminium
	Zbiórka nie jest prowadzona
	1160,14

	Blacha biała
	Zbiórka nie jest prowadzona
	204,12

	Papier i tektura
	do 50
	335,51

	Szkło gospodarcze
	do 100
	235,61

	Materiały naturalne
	do 50
	25,63


Źródło: Poskrobko B., Dworakowska D., Piontek W., Sidorczuk E., Analiza kosztów selektywnej zbiórki, odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych w kontekście stawek opłat produktowych i opłat recyklingowych z uwzględnieniem zmian dyrektywy opakowaniowej, FEŚiZN, Białystok 2005.

Wzrost wymaganych poziomów odzysku i recyklingu spowodował, iż wydajność źródeł przemysłowych i handlowych jest niewystarczająca do wypełnienia obowiązków odzysku i recyklingu. W kolejnych latach wzrost masy odpadów poddawanych recyklingowi będzie realizowany przez selektywną zbiórkę opakowań jednostkowych z gospodarstw domowych, a także sortowanie odpadów komunalnych. Koszty funkcjonowania systemu będą zatem wzrastały.

Do pożądanych metod zagospodarowywania odpadów – warunkujących wywiązanie się przez Polskę z przyjętych zobowiązań unijnych – zaliczają się także metoda termicznego przekształcania odpadów z odzyskiem energii w spalarniach odpadów oraz procesy współspalania odpadów. Koszt termicznego przekształcania odpadów w jedynej w Polsce, warszawskiej spalarni odpadów komunalnych wynosi 150 zł netto/Mg.
 

Przedstawione relacje pomiędzy kosztem składowania, kosztami pozyskania selektywnie gromadzonego surowca oraz kosztem termicznego przekształcania odpadów w spalarniach jednoznacznie wskazują na brak ekonomicznej opłacalności procesu odzysku do roku 2008. Każda z metod odzysku, charakteryzowała się wyższym kosztem od kosztu składowania odpadów. Konsekwencją jest fakt zdeponowania w ostatnich latach dominującej części wytworzonych odpadów komunalnych na składowiskach odpadów. W roku 2006 łącznie zebrano (odpady wytworzone podlegające ewidencji) 9877 tys. Mg odpadów komunalnych, z czego wyselekcjonowano jedynie 403 tys. Mg (4,1%). Unieszkodliwianiu poddano 9329 tys. Mg. Podstawową metodę unieszkodliwiana stanowiło składowanie – 8987 tys. Mg, co stanowi 91% całkowitej masy zebranych odpadów komunalnych.

Przedstawione relacje kosztowe i ich konsekwencje stanowią podstawę, a zarazem uzasadnienie dla działań Ministerstwa Środowiska uwieńczonych podniesieniem od 2008 r. stawki tzw. opłaty marszałkowskiej. Podwyższona stawka opłaty marszałkowskiej spowoduje istotny wzrost kosztów składowania odpadów, a w konsekwencji zwiększy efektywność ekonomiczną metod unieszkodliwiania odpadów innych niż składowanie. Należy podkreślić, iż działania administracji państwowej są odpowiedzią na niedoskonałości mechanizmu rynkowego, który nie wykształcił właściwych relacji kosztowych. Algorytm kalkulacji opłaty za składowanie odpadów przedstawia schemat 3.

Schemat 3
Algorytm kalkulacji opłaty za składowanie odpadów
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Opłata marszałkowska stanowi dolne ograniczenie przedziału kształtowania ceny za przyjęcie odpadów do składowania. Jej wzrost wymusza zatem wzrost ogólnego poziomu cen za przyjęcie odpadów do składowania, przyczyniając się do wzrostu efektywności procesów odzysku i recyklingu, a zarazem ograniczenia masy odpadów deponowanych na składowiskach odpadów.

Zakończenie

Realizacja obowiązku odzysku i recyklingu odpadów w kontekście rosnących wymaganych poziomów odzysku i recyklingu wymaga budowy poprawnych relacji kosztowych pomiędzy poszczególnymi metodami gospodarki odpadami. Składowanie jako metoda najmniej pożądana powinna charakteryzować się najwyższym kosztem. Jest to warunek konieczny do wykreowania efektywności procesów odzysku oraz stworzenia motywacji do rozbudowy potencjału przetwórczego. Niedoskonałość mechanizmu rynkowego wymusza wykształcenie poprawnych relacji rynkowych w drodze administracyjnej regulacji. 
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� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, Dz.U. 2001 nr 62 poz.628, art. 3 ust.1.


� Dworakowska D., Piontek W., Poskrobko B., Poskrobko S., Sidorczuk E., Raport o gospodarce odpadami opakowaniowymi w Polsce w 2005  roku, EKO-PAK, Warszawa 2006.


� Ceny za przyjęcie odpadów do składowanie w gminach będących przedmiotem badania wyniosły: Bydgoszcz 65 zł + VAT; Kolbuszowa 86,70 zł + VAT; Łódź brak własnego składowiska, opłata za sortowanie, przeładunek, wywóz 145 zł; Marianowo 7,49 zł netto za m3; Warszawa - składowiska: Wola Kruszyńska 75 zł/Mg, USKOM Mława – 75 zł + opłata + VAT.


� Najniższa zidentyfikowana cen ustalona została dla składowiska w Mieście Brańsk: wóz konny, samochód osobowy z przyczepą, żuk, bus, inne dostawcze – 2,50 zł/sztuka.


� Poskrobko B., Dworakowska D., Piontek W., Sidorczuk E., Analiza kosztów selektywnej zbiórki, odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych w kontekście stawek opłat produktowych i opłat recyklingowych z uwzględnieniem zmian dyrektywy opakowaniowej, FEŚiZN, Białystok 2005.


� Cennik Zakładu Unieszkodliwiania Stałych Odpadów Komunalnych w Warszawie.


� Ochrona Środowiska 2007, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2007.
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